







 a. ［花子が買ったの］ は　この本ダ。
 b. ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎ダ。
（２） C分裂文：
 a. ?そうだ、そうだ、［花子が買ったの］ は　この本をダ。
















（３） a. ［花子が買ったの］ は　この本 Ø。
 b. ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎 Ø。
（４） a. *? ［花子が買ったの］ は　この本を Ø。


















（６） a. *太郎が ［ ti 書いた人］ を名指しで批判したのは この論文を i ダ。
 b. 太郎が ［ eci 書いた人］ を名指しで批判したのは この論文 i ダ。
（７） a. *太郎が ［ ti 合格した人］ を知っているのは MITに i ダ。
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 ［NP　… proi …　［N の］ ］ は　NPi　ダ／デス
（９） C分裂文の派生（移動有り）：
 a. ［CP  … XP … ［C の］ ］ ダ／デス
 b. XP i  ［CP  … ti … ［C の］ ］　ダ／デス








いう観察に基づいたHiraiwa and Ishihara (2002) からも支持されている（例：
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文内にも現れることがある。独立度の高い従属節補文では、主題が現れる
ことがあると野田（1986: 176）は考察している。
（１０） a. ［太郎が買ったの］ は この本（を）ダ｛けれど／が｝、…




（１１） a. * ［太郎が買ったの］ は この本（を）ダったら、…











（１３） a. ［花子が買ったの］ は　この本 Ø。
 b. ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎 Ø。
（１４） a. *? ［花子が買ったの］ は　この本を Ø。
 b. *? ［昨日、町で偶然出会ったの］ は　太郎に Ø。
　ところが、「ダ」の解釈においては、非分裂文としての繋辞文（１５）で
も分裂文（１６）でも同じである。
（１５） a. その人が犯人 ダ。
 b. 太郎は親切 ダ。
（１６） 花子が買ったのはこの本（?を）ダ。


















（１５） a. その人が犯人ダ 。
 b. 太郎は親切ダ 。
（１７） a. ［その人が犯人ダと］ 思ったんだけど、違うかな。












（１５’） a. その人が犯人 Ø。
 b. 太郎は親切 Ø。
（１７’） a. ［その人が犯人 Øと］ 思ったんだけど、違うかな。















































（２０） a. （あっ、）明日は会議ダった。（*There was a meeting tomorrow.）
 b. （あっ、）明日は会議ダったかもしれない。
 c. （あっ、）昨日は会議ダった（かもしれない）。
































（１） a. ［花子が買ったの］ は　この本 ダ 。






































 c. *［花子が買ったの］ は この本ダったダ。
一方、C分裂文の基底構造は、P分裂文における IPの構成素SCがCMPと
なった（２５a-b）である。








（２６） ［花子がこの本を買ったの］ Ø 。
　図（２４）、(２５)に関して、注意すべき点が３点ある。第１点目は、森
川（2009: 61-64）でも議論したように、節標識CM「の」はモーダルでは



































上、［Modsかもしれない］ に ［ModSH Ø］　が後接する。）
（２７） a. ［花子が買ったの］は この本（かもしれない／ダ）。
  b.  ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］は 太郎（かもしれない／
ダ）。
（２８） a. ［花子が買ったの］ は この本を *（かもしれない／ダ）。
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（２９） a.  ［CMP ［花子が買ったの］ は この本を *（かもしれない／ナ） の］ 
です。





























（３２） a.  太郎は ［［［花子が買ったの］は この本を （かもしれない／ダ）］
と］ 思っていた。









（３３） a. 雨が降ってきたカ ？［↘］
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起できる。さて、この助詞「カ」の有無は、２種類の分裂文において文の
容認性に関わる。
（３４） a. ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎に *（カ）？　［↘］
 b.  私は ［［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎に *（カ）］ と
つぶやいた。
 c. ［昨日、花子が町で偶然出会ったの］ は 太郎（カ）？　［↘］
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きたい。まず、次の例文を見てみよう。
（３５） a. ［花子がこの本を買ったの］ ダ。
 b. ［花子が買ったの］ は この本を *（ダ）。













（３６） a. ［IP ゆっくり食べ］ ［ModSH なさい／て／ろ／Ø］
 b. ［IP 早くお帰り］ ［ModSH ください］

















理論（copy theory of movement）に従い、C分裂文の派生の最終段階（９c）
をモダリティ句に埋め込んだ次の構造を見てみよう。（以降、tは、空のコ
ピーを表す。）









 * ［ModP  …  t ［I Ø］ ［Mod Ø ］ ］




（４０） a. He’s at the office.
 b. *I don’t know where he’s.
 c. … ［CP wherei ［IP he is ti ］ ］
主語の代名詞とbe動詞の縮約は、（４０a）では許されるが（４０b）では許
されない。be動詞に後続するのは、前者では場所表現の音形を持つ前置詞
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C分裂文が疑問の形式をとった場合を見てみよう。
（４２） a.  ［花子が太郎にあげたの］ は｛例の／どちらの｝箱を（です
カ）？［↗］





（４３） a.  ［ ［花子が電話で話していたの］は 誰とカ］ は はっきりしませ
ん。














 * ［ModP  …  t　［I Ø］ ［Mod Ø ］ ］ 
 　　　　　　　　　　  ［-Q］
 ただし、記号 Ø は、音形を持たない空の要素である。
つまり、C分裂文のモーダルが疑問の特性を持つ場合、この制約は適用さ



































（４８） a.  ［ ［昨日、町で偶然出会ったの］ は太郎なの］ カ、花子はうれし
そうだった。
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 * ［ModP  …  t  ［I Ø］ ［Mod Ø ］ ］ 
 　　　　　　　　　   ［-SMA］

























　　（i）［CP …proi …［C の］ ］ は　NPi　ダ／デス





  b. *太郎は花子がお会いしたのを探している。
よって、この「の」は名詞ではなく、補文標識Cであると仮定できる。そのCを
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含むC分裂文（iiia）は、島の条件の効果違反が見られ非文法的となる。
　　（iii） a. *太郎が ［頂いた手紙］ を捨ててしまったのはその先生からダ。










　　（i） a. 花子は ［太郎は親切ダと］ 思っている。
   　　　　　 対比
  b. ジョンは ［メリーは明日来ると］ 思っている。
   　　　　　　　 対比
４ 他の叙想的ムードについても、空モーダルが後接すると考える。
　　（i） a. どいた、どいた。（要求）
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